Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGHR: ja

!

ZPO § 890 Abs. 1 und 2; NetzDG § 1 Abs. 3und 4, § 5 Abs. 1 Satz 1 und 2

a)

b)

Fir die Frage, ob Zustellungen an den gemaR § 5 Abs. 1 Satz 1 NetzDG
benannten Zustellungsbevoliméchtigten nach § 5 Abs. 1 Satz 2 NetzDG be-
wirkt werden kénnen, kommt es mafRgeblich darauf an, aus welchem Grund
vom Anbieter des sozialen Netzwerks die Léschung von Inhalten begehrt
wird beziehungsweise aus welchem Grund der Anbieter des sozialen Netz-
werks Inhalte geléscht und/oder Accounts gesperrt hat. Voraussetzung fir
eine Anwendbarkeit von § 5 Abs. 1 Satz 2 NetzDG ist jeweils eine Ankniip-
fung an rechtswidrige [nhalte im Sinne des § 1 Abs. 3 NetzDG.

Der Glaubiger genigt seiner Darlegungslast zur Wirksamkeit einer Zustel-
lung gemaR § 5 Abs. 1 Satz 2 NetzDG, wenn er in der Begriindung seines
Antrags oder seiner Klage auf Wiederherstellung des entfernten oder ge-
sperrten Inhalts ausreichende Anhaltspunkte dafiir darlegt, dass es aus der
Sicht eines verstandigen Dritten angesichts des konkret entfernten Beitrags
sowie der hierauf bezogenen Loschungs- und Sperrmitteilung jedenfalls
ernsthaft in Betracht kommt, dass der streitgegenstandliche Inhalt von dem
Anbieter des sozialen Netzwerks in der Annahme der Verbreitung rechtswid-
riger Inhalte geléscht und/oder der Account aus diesem Grund gesperrt wor-
den ist. Der Netzwerkanbieter tragt dann die sekundare Darlegungslast fir
seine Behauptung, eine die Zusténdigkeit des Zustellungsbevollmachtigten
auslésende Annahme der Verbreitung rechtswidriger Inhalte im Sinne des
§ 5 Abs. 1 Satz 2 NetzDG sei nicht Gegenstand des Verfahrens.
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